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En la ciudad de DIRECCIONOOQO a 12 de diciembre de 2024.

Vista en Juicio Oral y Publico por la Seccién Primera de esta Audiencia Provincial, la causa dimanante de las
Diligencias Previas num. 1654/2023 seguidas por delito contra la salud publica ante el Juzgado de Instruccion
num. 4 de Salamanca, contra el acusado Jesus Carlos, DNI NUM0O0O, mayor de edad, sin antecedentes penales.

Representado en la causa, por la Procuradora de los Tribunales D2. Carolina Maria Martin Rivas y asistido de
la Letrada D? Maria Angeles Hernandez Estévez.

Siendo acusacién publica el Ministerio Fiscal y Ponente la llma. Sra. Carmen Borjabad Garcia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Instruidas las presentes diligencias en el juzgado de instrucciéon nimero 4 de Salamanca, como
Diligencias Previas n°1654/2023 y tras la practica de las diligencias de investigacién, en su momento se acordé
su continuacién por los tramites del Procedimiento Abreviado contra Jesus Carlos, por si hechos que pudieran
ser calificados provisionalmente como un delito contra la salud publica, referido a sustancias que causan grave
dafio a la salud, el articulo 368 del Cédigo Penal.

El Fiscal, en la causa referenciada y al amparo de lo dispuesto en el articulo 781 de la Ley de Enjuiciamiento
criminal, intereso la apertura de juicio oral a celebrar con arreglo al articulo 14 del mismo cuerpo legal ante
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la audiencia provincial de Salamanca respecto de Jesus Carlos, a cuyo efecto formula el presente ESCRITO
DE ACUSACION:

Se dirige la acusacion contra Jesus Carlos con DNI NUM0OO, mayor de edad y sin antecedentes penales, quien
sobre las 16’15 horas del dia 2 de noviembre de 2023 fue a visitar a su hermano Torcuato interno en el centro
penitenciario de topas portando un preservativo en cuyo interior llevaba 4'42 gramos de resina de cannabis,
0’91 gramos de heroina y 1’46 gramos de cocaina (que hubieran alcanzado en el mercado un precio de 170
euros en su venta en gramos) y que pretendia entregarle, si bien en la Sala de Espera del Departamento de
Comunicaciones, fue “marcado” por un perro de la unidad canina, entregando él acusado voluntariamente el
preservativo El acusado esta diagnosticado de esquizofrenia paranoide de muchos afios de evolucién a clinica
defectual importante con afectacion cognitiva de tal manera que sus capacidades cognitiva y volitiva estan
afectadas en relaciéon con los hechos de una manera importante

Los hechos anteriores son constitutivos de un delito consumado contra la salud publica en su modalidad de
trafico de drogas de las que causan grave dafios de los articulos 368 parrafo 1 inciso 1°y parrafo 2° del codigo
penal

Il
Es responsable de tal delito el acusado en concepto de autor.
v

Concurre en el acusado una atenuante muy cualificada de alteraciéon mental de los articulos 21.1 en relacién
con 20.7° del cédigo penal V Procede imponer al acusado la pena de 1 afio de prisién y multa de 170 euros con
10 dias de responsabilidad personal subsidiaria casa de impago, accesorias legales y costas Para el acto del
Juicio Oral el Fiscal propone la practica de las siguientes diligencias de PRUEBA 12 Interrogatorio del acusado.

2° Testifical de Funcionarios de prisiones con carnet profesional NUM001, NUM002 y NUMO0O3 (ac 1) 3° Pericial
del técnico de laboratorio que analizd la sustancia intervenida (ac expediente (R. Moreno Jefe de seccion de
inspeccién farmacéutica y control de drogas) 4° Documental por lectura de los acontecimientos 1 (atestado),
33 (investigado), 12 (HHP), 57, 45 y 55 (imputabilidad), , 31 y 73 (andlisis y valoracién droga) El Fiscal hace
suyas las pruebas propuestas por las demas partes aun en el caso de que sean renunciadas por estas.

OTROSI: En cumplimiento con lo previsto en los articulos 789.4 y 792.4 de la LECrim, notifiquese la Sentencia
que recaiga en el presente procedimiento a los ofendidos y/o perjudicados aun no habiéndose mostrado parte
en la causa, asi como se le instruya de los derechos contenidos en los articulos 5y 13 de la Ley del Estatuto
de la Victima del Delito.

OTROSI: Se interesa la formacién de Pieza separada de Responsabilidades Pecuniarias del acusado, con
exigencia de fianza bastante para cubrir las responsabilidades que se solicitan (arts. 764.1y 589 y ss. LECrim)
y averiguandose su situacion econdémica.

OTROSI: El Fiscal interesa al Juzgado que remita a la Fiscalia copia de las calificaciones provisionales de
las demds partes procedimentales (tanto defensa como acusacion particular, en su caso) a fin de tener
conocimiento de las mismas OTROSI Firme que se la sentencia procédase a la destruccion de la droga
intervenida Por la Defensa se presento escrito de conclusiones provisionales manifestando conformidad con
el escrito presentado por el Ministerio Fiscal sobre la calificacion de los hechos y la autoria de su defendido,
pero no con su responsabilidad penal ,por entender que concurre en su defendido la circunstancia eximente
de responsabilidad del articulo 20.1 del Codigo Penal y en caso de no apreciarse la eximente, circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal muy cualificadas: en relacion con la alteracién mental, asi como
la de confesidn y atenuante de circunstancias personales, toda vez que ha colaborado con el esclarecimiento
de los hechos.

Interesa, en consecuencia, la libre absolucién de su defendido y subsidiariamente para el supuesto que no se
aprecie la eximente del articulo 20 del Cédigo Penal, procede la condena a 3 meses de prisién y multa de la
mitad del valor de la droga por aplicacién de la pena inferior en 2°, en atencién a las circunstancias atenuantes
que concurren muy cualificadas.

SEGUNDO.-Remitidas por el Juzgado de Instruccion la causa a esta Audiencia Provincial, se registré como
Procedimiento Abreviado n°® 38/ 2024, se designé Magistrada Ponente a D@ Carmen Borjabad Garcia.

Por auto de Sala de fecha 20 de septiembre de 2024, se declararon pertinentes las pruebas propuestas por
la Acusacion y por la Defensa en sus respectivos escritos y se convoco a juicio oral para el 12 de diciembre
de 2024 a las 11:30h.
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El dia sefialado, el 12 de diciembre de 2024 comparecié el Ministerio Fiscal ejerciendo la acusacioén, la
representacion procesal del acusado, el acusado Jesus Carlos y su abogada Maria Angeles Hernandez
Estévez.

Con caracter previo a la celebracién del juicio, la Defensa del acusado mostré su conformidad con el escrito
de calificacién provisional del Ministerio Fiscal, solicitando que la pena de prisiéon de 1 afio se suspenda, en
atencion a que su defendido carece de antecedentes penales y concurren los requisitos establecidos en el
articulo 80 del Cédigo Penal.

El Ministerio Fiscal, informé que no se opone a que se acuerde la suspensién de la pena privativa de libertad
impuesta al acusado, interesando ambas, partes sin necesidad de celebrar el juicio, que se dicte sentencia en
los términos de la conformidad (de cuyo resultado queda constancia a través de la grabacién efectuada).

HECHOS PROBADOS

Por conformidad declaramos probado que Jests Carlos con DNI NUMO0OO, mayor de edad y sin antecedentes
penales, quien sobre las 16'15 horas del dia 2 de noviembre de 2023 fue a visitar a su hermano Torcuato interno
en el centro penitenciario de DIRECCION002 portando un preservativo en cuyo interior llevaba 4’42 gramos de
resina de cannabis, 0’91 gramos de heroina y 1’46 gramos de cocaina (que hubieran alcanzado en el mercado
un precio de 170 euros en su venta en gramos) y que pretendia entregarle, si bien en la Sala de Espera del
Departamento de Comunicaciones, fue “marcado” por un perro de la unidad canina, entregando él acusado
voluntariamente el preservativo.

El acusado esta diagnosticado de esquizofrenia paranoide de muchos afios de evolucion a clinica defectual
importante con afectacion cognitiva de tal manera que sus capacidades cognitiva y volitiva estan afectadas
en relacion con los hechos de una manera importante.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. La conformidad alcanzada por la representacién del Ministerio Fiscal y la Defensa del acusado,
ratificada por el acusado Jesus Carlos en el acto del juicio, nos lleva a dictar sentencia de conformidad con la
misma, toda vez que da cumplimiento a las exigencias legales, tanto en la calificacion efectuada de los hechos
expresamente admitidos por el acusado, como por la pena solicitada y aceptada.

La figura de la conformidad en el proceso penal no llega a suponer una privacion de las facultades de examen
de legalidad que corresponden al Juez o Tribunal ante el aquietamiento, acuerdo o aceptacién de los términos
de la condena que se le proponen por la acusacién y la defensa. La propia Ley, tanto en el procedimiento
ordinario (articulo 655) como en el denominado procedimiento abreviado (con una regulacion mas extensa)
preserva la funcién del juzgador de velar por los términos de correccion y justicia de una peticion de condena
que, con caracter general, limitaria su decision ante las exigencias basicas del principio acusatorio.

La STS de 13 de junio de 2017 (ROJ: STS 2354/2017 ), entre otras, nos sirve para enmarcar las lineas generales
sobre las que ha de procederse a la lectura de la conformidad penal.

De acuerdo con lo expuesto por el Tribunal Supremo, la figura entronca con una especie de imperativo
ético de busqueda del consenso basado en pardmetros constitucionales. Asi se dice que: "las razones de
la existencia de esta institucién -que no es nueva en nuestro proceso penal, pues su regulaciéon basica
se recoge en los arts. 655 y 688 LECrim., en el sumario ordinario y a esa inicial normativa se han ido
superponiendo otros preceptos que disciplinan la conformidad en modo no exactamente coincidente y que han
ido introduciéndose sucesivamente por Leyes modificativas, como la LO. 7/1988 creadora del procedimiento
abreviado, o complementarias como la LO. 5/1995 del Tribunal de Jurado, proceso que culmina, al menos de
momento, con la Ley 38/2002 y la LO.

8/2002, ambas de 24.10, introducen una nueva modalidad de conformidad para los juicios rapidos por delito-
que a su vez ya ha sido objeto de una nueva modificacién por la Disposicién Final primera LO. 15/2003 de 25.11,
con la nueva redaccién de los arts. 801,787.6 y 7y 795.1.2 LECrim . -que ha supuesto una auténtica modificacién
por via indirecta del Cédigo Penal, al permitir a modo de atenuante privilegiada con una eficacia especial, la
reduccidn de un tercio de la pena a la fijada por la acusacidn, lo que determind la necesidad de conferir al art. 801
el rango de Ley Organica del que carecia el inicial Proyecto de Ley, en cuanto ademads confiere, la competencia al
Juez de Instruccidn de guardia-, se ha dicho que ademas de asegurar la celeridad procesal a niveles minimos
para la sociedad, la bisqueda del consenso es un imperativo ético-juridico que puede venir apoyado por dos
parametros constitucionales:



KENDOJ

1° que la obtencién del consentimiento del acusado a someterse a una sancion implica una manifestacion
de la autonomia de la voluntad o ejercicio de la libertad y desarrollo de la propia personalidad proclamada en
la Constitucién, art. 10.1.

2 ° que el reconocimiento de la propia responsabilidad y la aceptacion de la sancién implican una actitud
resocializadora que facilita la reinsercién social, proclamada como fin de la pena, art. 25.2 CE ,y que en lo posible
no debe ser perturbada por la continuacién del proceso y el estigma del juicio oral.

A tal efecto debemos de recordar la doctrina jurisprudencial sobre los requisitos de la conformidad, expuestos
entre otras en la STS de 27 de Marzo de 2012 al resefiar que la misma "para que surta sus efectos, ha
de ser necesariamente "absoluta’, es decir, no supeditada a condicidn, plazo o limitacién de cosa alguna;
"personalisima’, o, dimanante de los propios acusados o ratificada por ellos personalmente y no por medio de
mandatario, representante o intermediario; "voluntaria’, esto es, consciente y libre; "formal", pues debe reunir
las solemnidades requeridas por la ley, las cuales son de estricta observancia e insubsanables;

"vinculante", tanto para el acusado o acusados como para las partes acusadoras, las cuales una vez
formuladas, han de pasar tanto por la indole de la infraccién como por la clase y extension de la pena
mutuamente aceptada; y, finalmente, "de doble garantia”, pues se exige inexcusablemente anuencia de la
defensa y subsiguiente ratificacion del procesado o procesados -en la hipétesis contemplada en el articulo
655- 0 confesidn de acusado o acusados y aceptacion tanto de la pena como de la responsabilidad civil, mas
la consecutiva manifestacién del defensor o defensores de no considerar necesaria la continuacién del juicio -
articulos 688y ss. LECrim.

En el caso de autos se retnen todos los requisitos antes expuestos, por lo que ha de dictarse sentencia de
conformidad en los términos solicitados, sin necesidad de mayor fundamentacion juridica, habida cuenta que
analizada la misma la calificacién aceptada es correcta y procedente la pena segun dicha calificacién, no
excediendo la solicitada de seis afios de prision conforme previene el articulo 787 de la L.E.Crim .

SEGUNDO. Los hechos declarados probados son constitutivos de un delito consumado contra la salud publica
en su modalidad de trafico de drogas de las que causan grave dafos de los articulos 368 parrafo 1 inciso 1°
y parrafo 2° del cédigo penal

TERCERO. Es responsable de tal delito el acusado Jesus Carlos, en concepto de autor, conforme a lo dispuesto
en el articulo 28 del Cédigo Penal.

CUARTO. Concurre en el acusado una atenuante muy cualificada de alteracion mental de los articulos 21.1 en
relacion con 20.1° del cédigo penal

QUINTO. Procede imponer al acusado la Pena de 1 afio de Prisién y Multa de 170 euros con ,10 dias de
responsabilidad personal subsidiaria casa de impago y privacién del derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo que dure la condena.

SEXTO. Se decreta el comiso y se dara destino legal y reglamentariamente previsto a las drogas aprehendidas,
de acuerdo con los articulos 127, 374 del Cédigo Penal y 367 ter de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

SEPTIMO. Se efectia imposicion de las costas al acusado conforme al art. 240 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal.

Vistos, ademds de los citados articulos, los de general y pertinente aplicacion. En nombre del Rey:

FALLO

Por conformidad de las partes CONDENAMOS a Jests Carlos como autor criminalmente responsable de un
delito contra la salud publica, ya definido ,a las penas de 1 afo de prision, con la accesoria de inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena y multa de 170 euros, con arresto
sustitutorio en caso de impago de 10 dias de privacién de libertad .

Con expresa imposicion de las costas causadas en estas actuaciones .

Procede decretar el comiso y destruccion de la droga intervenida y dar destino legal en los términos
preceptuados en el articulo 127, 374 del Cddigo Penal y 367 ter de la LECrim.

Notificada la resolucion el Ministerio Fiscal expresamente declaré su intencion de no recurrir la sentencia, por
parte de la Defensa del acusado se pronuncié en idéntico sentido ,al igual que el acusado, sentencia que fue
declarada firme en dicho acto.
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Incéese ejecutoria para dar cumplimiento a la sentencia recaida las presentes actuaciones, dejando
constancia de las alegaciones ya efectuadas por el Ministerio Fiscal y por la Defensa del acusado, en relacién
con la peticion de suspensién de la pena privativa de libertad impuesta .

Asi por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la lima.. Sra. Magistrada que la ha dictado
cuando se encontraba celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha, de lo que como Letrado de
la Administracion de Justicia doy fe.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutelar o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.



